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JOBBE WIJNEN

Contlictarcheologie ver-

sus slagveldarcheologie
‘For this is not a place for comfort’

Met veel inzet stortten we ons op een nieuw specia-

lisme in de Nederlandse archeologie. Conflictarcheo-
logen, slagveldarcheologen, holocaustarcheologen en
erfgoed-o-logen: iedereen schaarde zich onder de-

zelfde noemer 'Archeologie van de Tweede Wereld-

‘Archeologie van de Tweede Wereldoorlog'?

En we noemden het ‘Archeologie van de Tweede
Wereldoorlog'. Tenminste, dat was de naam die we in-
tuitief zijn gaan gebruiken toen dit onderwerp vanaf
2009 archeologisch meer aandacht begon te krijgen.
Reflecterend kunnen we vaststellen dat het in Neder-
land met groot enthousiasme is ontvangen: publicaties

oorlog'. Maar is dat wel terecht? In dit artikel pleit
ik voor onderscheidende helderheid over de rol die
archeologen innemen in dit onderwerp. Het is tijd
om duidelijker te maken wat we eigenlijk bedoelen,

en vooral wat we er mee willen bereiken.

en symposia vliegen ons om de oren, in een groeiend
aantal gemeenten staat het tijdvak stevig op de archeolo-
gische beleidsadvieskaart en de Vrije Universiteit heeft
in 2014 haar eerste promovendus geinstalleerd. Ook in
het veldarcheologisch onderzoek zijn we de tijd van de
‘pilots’ misschien alweer een beetje voorbij. Zelfs de
sceptici laten met toenemende vurigheid van zich ho-
ren.’ Aan hun lijstje met kritische vragen over nut en
noodzaak voeg ik met dit artikel graag een kopje toe.



Het begrip ‘Archeologie van de Tweede Wereldoorlog' -
blijkt niet één ding te zijn. Het is een containerbegrip
waarin deskundigen vanuit verschillende achtergron-
den samenkomen om onder één paraplu te doen wat
op het eerste gezicht hetzelfde lijkt. Daarin hebben ze
niet noodzakelijk hetzelfde oogmerk. Zonder volledig-
heid te willen claimen, wil ik in dit artikel enkele van
de begrippen die in omloop zijn eens op een rij zetten.
Het is mijn opvatting dat de woordkeus waarmee een
archeoloog zijn vakgebied aanduidt een aanwijzer is
van zijn of haar vertrekpunt. En als dat nog niet zo
was, dan hopelijk wel na het lezen van dit artikel, want
helderheid over de verschillen in doelstelling bij een in-
tens en politiek onderwerp als ‘contemporain oorlogs-
erfgoed’ is belangrijk. Ik begin met een korte inventari-
satie van begrippen, waarbij ik zo trouw mogelijk pro-
beer te blijven aan de woordkeus van de geciteerden.
Daarna doe ik een eigen voorzet voor een woordge-
bruik waarmee archeologen niet hun werkveld, maar
juist hun intentie onderscheidend kunnen aangeven.

Verschillende begrippen voor hetzelfde?

Op 20 januari verzorgde de Archeologische Werkge-
meenschap voor Nederland een druk bezochte thema-
middag ‘Archeologie van de Tweede Wereldoorlog'. De-
ze naam geldt in het werkveld nog steeds als de meest
algemene noemer. Na het welkom werd de inhoude-
lijke aftrap verzorgd door prof.dr. Ben Schoenmaker
van Nederlands Instituut voor Militaire Historie
(Nn1mH). Vermoedelijk zonder het te beogen, voegde
Schoenmaker een nieuw begrip toe aan de lijst van
aanduidingen voor het onderwerp, ‘militaire archeolo-
gie’, een noemer die onder Nederlandse archeologen
een weinig gebruikte is. Toch is het hier relevant dat
Schoenmaker juist deze term gebruikt, want als het
gaat om de vraag hoe Defensie moet omgaan met ma-
terieel militair erfgoed, dan vervult het N1mu daarbij
een (beleids)adviserende rol die verder gaat dan de
Tweede Wereldoorlog alleen. Tegelijk koestert het
NIMH haar onafhankelijke status en de mogelijkheid
een kritisch wetenschappelijk geluid te kunnen geven
waar nodig. In de hoofdrol staat voor het N1MH de ge-

1 Bevrijdingsfestival Wageningen, 2014.

2 Archeologische begeleiding van graafwerkzaamheden aan een
Duitse schuttersput op een dijk. Opgravingsbedrijven die zich in
mijn betoog kunnen vinden staan voor de vraag of, en hoe, het
binnen de regeltechnisch, economisch en soms ook letterlijk
krappe werkomstandigheden van contractarcheologie mogelijk is
om werkelijk conflictarcheologie te beoefenen.
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schiedschrijving. Hoewel ‘archeologie’ in het N1mH op
dit moment geen enkele rol speelt — ‘we zijn in hoofd-
zaak mensen van het papierwerk’ — speelt het land-
schap dat wel in het tactisch onderricht op de Militaire
Academie. Schoenmaker zegt hierover: ‘Ook zelf
onderken ik steeds meer dat je in het veld moet staan
om de keuzes in de strijd te begrijpen. Bij Defensie
hebben ze daar ook een uitdrukking voor: ‘smoel krij-
gen op het terrein.’

De tweede spreker van de middag was drs. Jan van
Doesburg van de Rijksdienst voor het Cultureel Erf-
goed.? Van Doesburg gaf aan dat de rce de komende
jaren op de eerste plaats zal focussen op de gevolgen
van bodemingrepen op het bodemarchief en een — mo-
gelijk — plan voor de inrichting en het beheer van ons
oorlogserfgoed. In een extra toelichting op zijn presen-
tatie schreef Van Doesburg dat voor de rce de interesse
in de Tweede Wereldoorlog gedreven wordt door de
vraag vanuit het ministerie om aandacht te geven aan
‘conflictarcheologie (...) dat wil zeggen de archeologi-
sche resten die met belangrijke historische conflictperi-
oden kunnen worden verbonden’ Het beleid richt
zich op het vergroten van kennis en het scheppen van
draagvlak, waarmee de doelstelling van de rce in
hoofdlijnen wordt geschetst, maar voor mij nog niet
duidelijk is waar die kennis en dat draagvlak voor no-
dig zijn. Interessant is hier dat Van Doesburg in zijn
toelichting schakelt naar ‘conflictarcheologie’, een
woord dat in de presentatie minder nadruk had.

Ook de archeologische academies laten in toenemende
mate van zich horen. Net als bij van Doesburg is ook
bij de universiteiten ‘conflictarcheologie’ de aanduiding
die vandaag de dag overheerst. Zover ik kon nagaan

ARCHEODrief




Actueel

ARCHEObri

was het drs. Kenny Brouwers die in 2011 het begrip
‘conflictarcheologie’ als eerste tot onderwerp van zijn
thesis maakte. Alle publicaties van voor die tijd bij de
vu en de uva spreken van ‘slagveldarcheologie’ (battle-
field archaeology).# In april werd voor academisch pu-
bliek het symposium ‘The Materiality of Conflict’ ge-
houden, waaruit vooralsnog bleek dat ook in de univer-
siteiten de keuze voor het ene of het andere alternatief
niet volledig is uitgekristalliseerd, al zijn Nederlandse
publicaties die dit zullen gaan verhelderen in voorbe-
reiding bij drs. Max van der Schriek en prof. dr. Jan
Kolen. Bij de achterliggende doelstelling van een arche-
ologie van conflict werd door de sprekers op dit sympo-
sium maar heel beperkt stilgestaan. Zoals ik het hoorde,
is die van de meeste sprekers generiek te formuleren
als het streven naar kennis over ons conflictrijke verle-
den. Waartoe die kennis zou moeten dienen, werd ech-
ter niet verwoord door de sprekers. Alleen dr. David
Fontijn zette zijn presentatie scherp neer door een vrij
levendig relaas te geven van een bronstijdgezin dat in
de pan werd gehakt voor de ogen van een van de kinde-
ren en zich daarna af te vragen hoe het mogelijk is dat
mensen elkaar doden. Het was prof. Rob van der Laar-
se — nota bene geen archeoloog! — die de discussie de
meeste urgentie meegaf door haar door te trekken naar
hedendaags, of mogelijk toekomstig oorlogsleed.

Ook Archeobrief publiceerde al meerdere malen over de
archeologie van de Tweede Wereldoorlog en breder
over conflictarcheologie. Het meest recente artikel ver-
meldt dat de Nederlandse conflictarcheologie aansluit
bij een internationale scene van archeologen die ‘elkaar
vinden in de bestudering van (aspecten van) het gewa-
pend conflict’. Archeologie ‘biedt een onafhankelijke
blik op die gebeurtenissen’.’ Een onafhankelijke blik is

voor hun doel kennelijk een belangrijk middel, maar
wederom merk ik op dat het doel waartoe dit middel
dient niet echt wordt toegelicht in het artikel. Als laat-
ste voorbeeld wil ik ‘Archeologie van modern oorlogs-
erfgoed’ noemen zoals dit werd beschreven in de sixs-
rapportage uit 2014. In dit werk stellen de auteurs de
kwestie van afbakening van het vakgebied als een van
de weinigen wel expliciet ter discussie, zonder zich sec
te beperken tot een opsomming van vigerende defini-
ties, of te kiezen voor een pluralistische koepel. Op na-
vraag lichtte auteur Arjen Bosman toe dat zij bewust
kozen het woord ‘conflict’ te vermijden in de titel, om-
dat zij zich wilden richten op resten voorkomend uit
oorlog en niet uit generiek alle vormen van conflict. Het
woord ‘erfgoed’ duidt daarbij op de breedte van het
werkveld, maar ook enigszins op de beperking.”

Waarom doen we wat we doen?

Er is dus een flinke verscheidenheid aan begrippen
omloop. De gebruikers lijken min of meer hetzelfde te
zeggen, maar is dat wel zo? Neen, voor mij ontbreekt
er iets belangrijks en raakt het bovenstaande een fun-
damentele kwestie die de kracht van dit archeologisch
werkveld in de toekomst gaat bepalen. ‘Vermeerderen
van kennis’, ‘behouden van erfgoed’, of ‘werken aan
draagvlak’ zijn wat mij betreft geen doelen, het zijn
middelen tot iets anders. Wat ik mis, gaat niet over de
afbakening van het onderzoeksobject, maar veel meer
over de achterliggende vraag die archeologen zelden
expliciet stellen: “Waarom doen eigenlijk we wat we
doen?’ Door geen van de aangehaalde archeologische
sprekers en bronnen hierboven werd de urgentie van
de doelstelling expliciet vooropgesteld.

Daarom pleit ik hier voor een ander woordgebruik, dat
niet beoogt een onderzoeksperiode of onderwerp af te
bakenen, maar helderheid te geven over de doelstelling
van de archeoloog in kwestie. Alleen impliciet wordt
hierboven duidelijk dat het meeste archeologisch
onderzoek hoofdzakelijk ten doel heeft het verloop van
het gevecht, of de militaire keuzes, of logistiek te begrij-
pen. Of om dit later alsnog te kunnen onderzoeken in
het geval van ex situ-behoud in de archeologische mo-
numentenzorg. Het doel is daarbij hoofdzakelijk ken-
niswinst die de aanduiding ‘interessant’ goed kan ver-
dragen, of een vorm van erfgoedbeheer die aansluit bij
de publieke of politieke opinie. Daar staat de punt in
dit werk. Mijn voorstel is om deze archeologie vanaf
nu slagveldarcheologie te noemen.

Maar conflictarcheologie is wat mij betreft iets heel an-
ders. Op de vraag wat het doel is van conflictarcheolo-
gie bestaat voor mij maar één juist antwoord: dat doel
is het voorkomen van een volgende oorlog, zelfs als
dat onmogelijk is! Dat doel moet wat mij betreft altijd



— vanuit een integrale methodiek die respect houdt
voor verschillen — voorop staan in elk onderzoek, de
eerste zin zijn van elk artikel en van elke presentatie.
Hoewel ik niet weet of de Britten Tony Pollard en Ian
Banks het met deze intensiteit beoogden, ben ik toch
gelukkig dat zij terminologisch weg stuurden van het
als veel krapper ervaren slagveldarcheologie.” Dit bood
de mogelijkheid de aard van menselijk conflict in zijn
volle breedte archeologisch te kunnen onderzoeken,
met een veel grotere kans de doelstelling te halen.

Tk zou het voor conflictarcheologen een mager perspec-
tief vinden sec archeologische kennis te verwerven zon-
der een urgent maatschappelijke relatie tot het voorko-
men van een volgende oorlog. Oorlog mag soms ‘inte-
ressant’ zijn, het is bovenal een verschrikkelijke realiteit.

Een conflictarcheoloog moet naast
het verzamelen van archeologi-
sche kennis ook zorgen dat de
verschrikkingen van oorlog helder

in beeld blijven

Als een conflictarcheoloog in zijn werk het lijntje met
die verschrikking kwijt raakt, is hij of zij wat mij betreft
ook een primaire missie uit het oog verloren. Kortom,
als slagveldarcheologie de discipline is die zich richt op
kennis van de geschiedenis en bouwstenen levert voor
een gevestigd erfgoeddiscours over de Tweede Wereld-
oorlog, dan is conflictarcheologie de tak van sport die
zich tot dat discours kritisch zou moeten verhouden
om dit weer los te trekken waar we in onze relatie tot
conflict, oorlog of genocide te gemakzuchtig worden.
‘For this is not a place for comfort’, schreef archeoloog
Gabriel Moshenska.?

Wees helder over je rol

Wat rest is de opdracht. Tijdens de opkomst van de ar-
cheologie van de Tweede Wereldoorlog hebben we nog
niet de tijd genomen helder te worden over onze doe-
len. Vol overgave stortten we ons op het onderwerp en
onder moeders paraplu was alles even welkom en inte-
ressant. Diversiteit heeft in verkenningen altijd een
meerwaarde. De echte dilemma’s worden duidelijk in
de praktijk. Zo merk ik al een paar jaar dat hoewel veel
van mijn werk gaat over de verschrikking van de Twee-
de Wereldoorlog zoals die naar voren komt in erfgoed,
datzelfde erfgoed op de 5 Mei-viering in Wageningen
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wordt gebruikt door in groene pakken gehesen man-
nen om kinderen uit te leggen hoe cool een machinege-
weer wel niet is (zie foto).I® Dat ook dit een educatief
gebruik van erfgoed kan zijn, bestrijd ik niet. Het past
prima onder een van de vele mogelijkheden van wat ik
hierboven slagveldarcheologie noem, maar als conflictar-
cheoloog heb ik er met een kraampje over bijvoorbeeld
kamparcheologie weinig te zoeken. Toch is het al een-
maal voorgekomen dat ik daar met dat kraampje stond.
Dit soort dilemma’s komen vaker voor en ook wel in-
tenser: op een archeologiecongres in Boedapest werd

3 De Hongaarse editie in 2012 van het wetenschappelijke congres
‘Fields of Conflict' vond plaats in een sterk gemilitariseerde context.

4 In het Oorlogsmuseum Overloon heeft de ‘viering van de materié-
le cultuur van de Tweede Wereldoorlog' stevige proporties aange-
nomen. Zo wordt dit jaar met een fotoserie aandacht besteed aan
de rol van vrouwen in de Tweede Wereldoorlog, hier treffend ver-
beeld met Paula Schaareman als model op een foto van Stef van
de Eijnden. Nou ja, 'treffend': ik ga bij deze foto vooral hopen
dat het snel weer oorlog wordt. Ook de presentatie van archeolo-
gisch erfgoed kan in eenzelfde daglicht geplaatst worden door
gebruikers of erfgoedkundigen. Een conflictarcheoloog zou zich
dan moeten afvragen of dat nog past binnen de doelstelling van
zijnlhaar werk.
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Tussen archeologen, archeologische organi-

saties en binnen samenwerkingsverbanden

in de Eu kunnen fundamentele verschillen

voorkomen in de ideeén over de omgang

met conflictarcheologie

me door een man met een grote pet en veel medailles
te verstaan gegeven dat archeologie van de Tweede
Wereldoorlog natuurlijk vooral ten doel had de Hon-
gaarse nationale helden terug vinden: de resten van
Duitse slachtoffers waren slechts een onvermijdelijke
bijvangst en hoefden niet toegelicht in de presentatie...
het Hongaarse equivalent van ‘staat niet in mijn pve".
Dit soort fundamentele verschillen in opvatting gaan
we in de samenwerkingsverbanden binnen de EU
tegenkomen.'™ En hoe moet de archeologische branche,
die nog altijd worstelt om te overleven in de huidige
markt, bemiddelen tussen de zorgvuldigheid die het
Tweede Wereldoorlog-werk verdient en de klant die
alleen nog op basis van de laagste prijs inkoopt?

Nu de eerste koortsgolf van de archeologie van de
Tweede Wereldoorlog voorbij lijkt, vraag ik conflictar-

5  Bij deze archeologische vondst werd in 2010 de vraag gesteld of
hij wel geschikt was voor publicatie op de bedrijfswebsite, terwijl
een middeleeuws zwaard zonder aarzeling geplaatst zou worden.
Een interessante aanwijzer voor het verschil tussen slagveldarcheo-
logie en conflictarcheologie.

cheologen helder te worden over hun positie. De afba-
kening van het werkveld gaat niet alleen over de vraag
wat er wel of niet inhoudelijk onder valt, maar ook over
wat je ermee beoogt. De verschrikking van oorlogvoe-
ring is op menselijk schaal nauwelijks te bevatten. Nu
de Tweede Wereldoorlog langzaam in ons collectief ge-
heugen wegzakt naar het domein van de romantische
herinnering — of zelfs tot ‘een detail’ in de geschiede-
nis’2 - hebben archeologen de taak de herinnering met
nog grotere intensiteit na te jagen en te blijven illustre-
ren, want ‘zonder zeer bewuste herinnering van het
pijnlijk verleden, kan het weer gebeuren’.3 Daar ligt
een opdracht voor conflictarcheologen.

Noten

1 Zie bijvoorbeeld E. van Ginkel, Westerheem, juni 2015.

2 Presentatie: ‘Archeologie van wo2, wat doen we er mee?’.

3 Hierin speelt de Tweede wereldoorlog een rol naast andere perioden van
conflict.

4  Voor dit artikel heb ik in hoofdzaak de jaarverslagen van onderzoeksinstituut

CLUE geraadpleegd.

Kok e.a. (2013).

Bosman e.a. (2014).

Zie 0.a. Pollard en Banks (2010); Carman (2013), 10-13.

Omdat aandacht voor erfgoed zich regulier vooral richt op zaken die op dat

w ~N W

gegeven moment als waardevol worden gezien voor de toekomst. Die focus
op hoge waarde is voor diepgravendere vraagstellingen mogelijk problema-
tisch. |k denk wel eens dat juist in het kleine, onooglijke, lelijke, waardeloze
erfgoed de realiteit van oorlog makkelijker wordt gevonden, dan bijvoor-
beeld in het grootse parklandschap dat we Atlantikwall noemen.

9  Moshenska (2008), 172.

10 Zie ook NRC Next, 18 april 2015, 18, 'Is dit nou herdenken?' van De Herdenk-
politie http://www.nrc.nl/next/van/2015/april18/is-dit-nou-herdenken-
1L8LT82.

1 En kunnen we vanuit een integraal perspectief op conflictarcheologie niet
zomaar veroordelen als een ‘mindere academische opvatting'. De Hongaren
staan immers waar ze nu staan als gevolg van de vele oorlogen in het verle-
den. Hoe we daar mee omgaan is een belangrijke vraag, die nog niet is be-
antwoord.

12 lean-Marie Le Pen noemde begin april de gaskamers een detail in de ge-
schiedenis.

13 Rob van der Laarse, vrij vertaald uit het interview voor de Freie Universitat
Berlin, deel 10.
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